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PARTEA INTAI

DESPRE PERCEPEREA
SENSULUI



GANDIREf& ORIENTAVLA SI CEA
OCCIDENTALA DREPT CAI CATRE SENS

el ce stipineste mai multe limbi, cu cit se poate exprima

mai desdvarsit in fiecare dintre ele, cu atét stie mai bine cd

de fapt nu existd ganduri traductibile. Obiectele sau starile
care corespund reprezentérilor pot si coincidi oricit de exact —
fiecare popor isi raporteazi plasmuirile spirituale cu acelasi sens la
un sistem particular de coordonate, motiv pentru care deja notiunile
unor limbi foarte inrudite, care tin de acelasi cerc cultural, coincid
rareori. Cel ce are un auz foarte fin mai descopera si cd doi oameni
de acelasi sange, care vorbesc aceeasi limba, nu au, totusi, niciodata
in vedere lucruri absolut identice cind spun lucruri aseméinitoare;
fiecare individ este profund unic, o adevarati monada fird ferestre,
intrucét intre el si alti oameni, acolo unde e vorba de intelegere, nu
existd nicio cale de intermediere exterioard ca atare. Fiecare se referd
doar la ideea proprie, pe care si-o exprima prin sunete conventionale,
pe care celilalt le intelege, iardsi, in felul sau. De aici, a nu intelege
sau a intelege gresit ar fi fenomenul social primordial. Dar, de fapt,
este exact invers: fenomenul primordial este intelegerea. Practic, o
intelegere gresitd este, desigur, regula generald mai mult decat
frecventa, 1n toate situatiile mai dificile; totusi, In principiu, este
valabild afirmatia de mai sus, fiindci in caz contrar, 0 comuniune
spirituald nu ar fi un a priori. Dar ea tocmai asta este. Exact aga cum
complexul organismului fizic este, in raport cu pértile sale un a
priori, la fel si constiinta unui complex, acolo unde el existd, o
precede pe aceea a comportamentelor sale particulare; cele ce tin de
acelagi tot, o stiu, si anume, dupa cum se spune, instinctiv, conform
cu niste puncte de reper exterioare, pe care comuniunea, ca atare, nu
le-a dovedit niciodatd. Toate animalele din aceeasi specie se inteleg
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intre_ele imediat, la-fel, toti oamenii de acelasi nivel. Nu e plicut s
stai de vorba decit cu acela care stie din simple aluzii ce vrei sé spui.
Si asa si trebuie si fie, dac e sé fie posibila comuniunea, fiindcd, dupd
cum niciun obiect din lumea exterioard nu ne poate constringe si
avem o impresie — ea depinde de organele de simt care percep —, cu
atit mai mult, se poate spune la fel despre prelucrarea lor spirituala;
dacd e sd aiba loc o Intelegere cu privire la niste aspecte particulare, ea
trebuie s existe, principial, deja Intre partenerii n chestiune, dacd nu
in fapt, cel putin, conform cu posibilitatea ei vie. Din aceste reflectii
rezulti realitatea unei comuniuni a spiritelor, transparand prin
mijloacele de manifestare, o realitate a cdrei ultima explicare critici n-
o pot da aici, dar pe care nici nu trebuie s-o dau, drept fundamentare a
consideratiilor care urmeaza, deoarece numai ea face posibila intreaga
critici a cunoasterii de pdnd acum. Pentru scopurile noastre e deja
suficientd cea mai veche determinare, cea platonica. Platon spunea: nu
ochii vad, ci noi vedem prin mijlocirea ochilor. Aceasta afirmatie este
cu atit mai mult valabila in privinta tuturor mijloacelor de intelegere
spirituald: nu acestea in sine ne spun ceva, ci alte lucruri ni se
dezvaluie prin ele. Numai aceasti stare de lucruri explica enigme cum
ar fi faptul cé spiritele cu o predispozitie spirituald deosebita aproape
se pot dispensa. de ele, ci sensul cuvintelor, copiii il percep Tnainte de
a percepe cuvintele insele. Conceptele sunt, de fapt, niste organe.
Dupa cum férd ochi pentru noi n-ar exista lumind, iar ochiul, pe de altd
parte, e creat de lumind si lumina ins3si e totusi cu totul altceva decét
ochiul, la fel e si cu conceptele, in raport cu sensul pe care ele-1 au in
vedere. Aceastd imagine suportd acum si o altd explicatie, iar aceasta
ne duce inapoi la rationamentul initial. Prin mijlocirea aceleiasi retine,
noi vedem si recunoagtem atét culori si forme cunoscute, cét si unele
necunoscute, acest lucru e posibil, si el e posibil numai pentru ci nu
ochiul ca atare e cel care vede, ci el doar stabileste legitura dintre
lumea exterioard si perceperea ci vizual-spirituald. Exact la fel,
aflandu-ne initial doar In posesia anumitor ganduri, noi putem sesiza
altele noi, intelegandu-le; exact la fel, stapanind numai propria noastrd
limba, putem intelege, prin intermediul ei, unele striine. Asa se
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precizeazd definitia intelegerii noastre ca fenomen originar: acest
caracter al sdu nu mai e atins de faptul ci fiecare-si gindeste doar
propriile sale ganduri, la fel de putin cum, in cazul vizului, un raport
similar ingradeste sau anuleazd continuitatea sociald si unitatea
vizibilului. De indati ce existd niste organe de comunicare, incepe
intelegerea. intrebarea este numai, cit de adinc patrunde ea. in
cuvintele altcuiva putem recunoaste numai propria noastri parere sau
pe a lui. Acest lucru nu depinde niciodatdi de mijloacele de
comunicare, ca atare, ci de cel ce le foloseste. Si pe taramul intelegerii
existd miopie si clarviziune. In toate cazurile, noi nu intelegem
niciodatid o spusi ca atare, ci numai ceea ce ea a vrut si exprime.
Aceasta este ceva fundamental diferit, chiar si In cazul unei
suprapuneri perfecte intre intentie si exprimare, mai mult chiar:
exprimarea nu poate fi niciodati intentia ca atare. Daci asa stau
lucrurile, nu mai pare de mirare cé intelegem un striin ca pe cineva
inrudit cu noi, chiar dacd acest lucru presupune niste facultéti
superioare; dacd existd intelegere, asa ceva trebuie sé reuseasci si fatd
de ceva foarte striin. Asa stau lucrurile in realitate. Intelegerea poate
fi conceputd numai de la spirit la spirit, si, deci, in principiu,
independent de orice egalitate a exprimérii. — Din aceastd cauzi
intelegerea cu niste popoare, oricat de diferite, precum si determinarea
felului lor specific de a fi, prin coordonate notionale proprii, acolo
unde existd facultitile corespunzatoare, sunt absolut posibile. Astizi,
pe baza acestei posibilitati de a intelege niste lucruri care ne sunt
absolut striine, vreau si mi refer la deosebirea dintre gindirea
orientala si cea occidentald. Dar nu ca scop 1n sine: intelegerea deplind
a sensului lor trebuie sa devina pentru noi trambulina spre o intelegere
fundamental superioari.

Pentru inceput, trebuie spus cd sarcina, asa cu mi-o pun eu aici,
implicd neindoielnic o considerabild violentare a faptelor.
Poate cid existd un Occident precis determinabil, de aceeasi facturd
in toate aspectele majore —toti Asiaticii afirmi acest lucru, ei deduc
din similitudinea esentiald Europenilor puterea uriasé a Vestului, pe
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cand-experienta Razboiului Mondial me-a dovedit cat de imposibil
devine uneori pentru niste popoare strans inrudite sau invecinate si
aprecieze in mod just mentalititile lor reciproce —, un Orient unitar
cu sigurantd nu existd; nu se va reusi niciodatd sa se aducd la un
numitor comun obiectiv mentalitatea islamicd, indiand, chinezi.
Lumea Islamului e indeaproape inruditi cu a noastri.! Fixandu-si, la
fel ca noi, punctul de plecare spiritual de la cel al Iudaismului,
nefiind initial nimic altceva decat o migcare progresistd puristd in
snul celei bizantin-crestine si al lumii asiatice strans inrudite si
invecinate cu aceasta, ea s-a dezvoltat de atunci incoace intr-o
directie abatindu-se foarte putin de la a noastra, astfel incat nici din
perspectiva celor mai indepértate etape finale ale ambelor miscéri nu
existd nicio dificultate de intelegere reciprocd. Cu Indienii, pana la
un anumit punct, o asemenea intelegere ii reuseste fard greutate,
celui care este german in plan spiritual, rus, in plan sufletesc, si a
cdrui spiritualitate a fost formatd de Catolicism — dincolo de acel
punct, chiar si pentru un asemenea European de exceptie, incepe
domeniul de nepitruns prin mijloacele sale conceptuale obisnuite.
Dar si vorbim acum despre gindirea chineza! Chinezii culti
gandesc de obicei de la un nivel de constiintd pe care noi nu-l
percepem in mod constient. Obisnuiti sd nu explice niciodati, ceea ce
vor si spuni, aga cum facem noi, si nu doar sa scrie, i si sd gAndeasca
oarecum in simboluri relationale algebrice — mijloace conceptuale
care sesizeaza gandurile, ag zice, in starea lor nativd —, ei nu dispun
doar de o facultate combinatorie dirijatd spre exterior, ci si de o
facultate interioard de a parcurge procesul spiritual in subconstient,
care face si li se pard ci se pot dispensa de mijloacele noastre de
comunicare explicitd. Acea perceptie sinopticd instinctiva a Sensului,
in ramificatiile incarndrilor sale, care la noi caracterizeaza spiritul de
exceptie, atat de rar intdlnit, este o facultate de la sine infeleasd a

! Vezi aici, ca si In expunerile ce urmeazi, Jurnalul de cdldtorie scris de mine.
Recent, C. H. Becker a dovedit in mod améanuntit, in studiul sau, Islamul in
cadrul unei istorii generale a culturii (Revista Societdtii Orientale Germane
nr. 76/1922), ci Islamul tine de cercul cultural al Occidentului.
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fiecarui chinez cult, care stipaneste treptele superioare ale scrisului si
cititului, fiindca fara ele in China aceste arte nu pot fi deloc practicate.
O intelegere nemijlocitd cu Chinezii, pe baza mijloacelor noastre de
exprimare obignuite este, deci, exclusi, deja din cauzi ca gindirea
chineza se miscé pe un alt plan al congtiintei. — Dacd, pe de alta parte,
facem abstractic de deosebirile schitate, gindirea rasdriteand si cea
apuseand par iardgi echivalente ca sens, drept gindire umani in
genere; aceasta este, in primé instanta, un fel de manifestare a vietii,
proprie tuturor oamenilor, apta pretutindeni de o aceeasi interpretare
biologici.” Dupi cum se vede, este foarte greu si mentinem complet
deosebirea presupusi in tema noastrd. Reugim s-o facem numai
intr-un context: acela al cunoasterii in sens filosofic; exista un singur
punct de reper si nu mai multe, de la care gindirea orientala poate fi
confruntatd cu cea occidentald, ca intreg si ca unitate. Ei bine, eu am
ales, de dragul acestui unic punct de reper, tema consideratiilor de
fatd, care sunt oricum menite doar sd ne ducd dincolo de noi ingine.
Asa cum toatd lumea stie, orice Oriental, chiar cel mai materialist,
este, in principiu, mai indiferent decdt noi fatd de aspectele
exterioare ale vietii; el nu-si transpune, de exemplu nézuinta spre
Infinit, drept vointi de expansiune, in lumea fenomenelor.® Aceasta
este valabil despre fiecare nativ al Orientului, lucru conditionat,
desigur, si de climi. Aceeasi Tmprejurare dd si intregii gandiri
filosofice a Résiritului un caracter comun. Pe cdnd cea occidentald
pare chiar §i in cel mai inalt caz un mijloc de atingere al unui scop,
acolo ea apare, in mod tipic, drept formd generald de viatd. De aici
rezultd atunci imposibilitatea principiald de comparare a celor doui
produse finale ale géndirii, care se manifestdi nu numai printr-un
intraductibil relativ, ci printr-unul absolut. Din aceastd imposibilitate
de comparare rezultd, la rAndul ei, existenta a doud coordonate
spirituale, care trimit fnapoi la posibilitatea unui centru de referinta
nou, mai profund.

2 Comp. epilogul la cartea mea Alcdtuirea lumii, (N.a.)
* Comp. primul capitol despre America din Jurnal de cdldtorie. (N.a.)
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4 studiem maiintdi ceva mai‘indeaproape faptul imposibilitatii

de a face comparatie, cantarind mai exact avantajele si
dezavantajele din ambele parti. Gdndurile Orientului, in masura in
care nu coincid cu ale noastre, nu vor deloc sa facé si fie inteles
vreun obiect, c¢i ele vor si exprime in mod nemijlocit un Sens
independent de lumea exterioard. Pe noi, in schimb, ne preocupa
intelegerea unui obiect, indiferent ce fel de probleme aborddm. De
aceea nici notiunile fundamentale ale celor doud parfi nu pot sa
coincidi. Ce inseamni, de exemplu, Adevirul, aici si acolo?
Conceptul siu modern-occidental nu e inteles si nu poate fi inteles
in mod nemijlocit de un Oriental autentic, fiindcd, pe baza pozitiei
sale, o minciund empiricd se poate prezenta drept o expresie
adeviratd a Sensului. Nu existd nicio indoiala in privinta faptului
cd uneori 1l putem face pe un om s inteleagi ce vrem sd spunem
la fel de bine, chiar mai bine, printr-un neadeviér exterior, decat
printr-o explicatie adecvati din punct de vedere obiectiv. Femeile
si diplomatii stiu acest lucru si in Vest, si actioneazi conform cu
el. Dar notiunea lor de adevir nu e recunoscutd. De indatd ce noi,
Occidentalii, ne punem intrebarea in mod constient, idealul
Veracititii, in principiu acelasi cu cel pe care-l marturiseste si
Risiritul, ne apare numai sub forma unui adevar obiectiv, adica a
suprapunerii dintre subiect gi obiect — indiferent c¢d, in rest,
explicim aceasta suprapunere dupa formula Iui Kant sau a lui Fries,
in mod idealist sau pragmatic. Astfel punem noi intrebarea, care
oricdrui filosof rasdritean i pare absurdéd, daca Dumnezeu existd
,in mod obiectiv’ — intrebare pe care nicio evidentiere a
imposibilitatii de a dovedi existenta lui Dumnezeu, nicio vidita
absurditate la care conduce asumarea corectitudinii ei, n-a izbutit
nici pana in ziva de astdzi si ne-o faca nesuferita; astfel ne intrebam
noi ciror obiecte (definitiile mai ingenioase, care fac. deosebirea
clari intre substanta metafizica si datul empiric, nu schimba cu
nimic starea de lucruri psihologicd; nu este esential felul cum
definim, ci cum este inteles ceea ce am definit) ar putea s
corespunda cele mai profunde concepte metafizice.
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Pentru niciun Occidental tipic géndirea nu 1si are sensul in ea
insdsi. Chiar si acolo unde acest din urma lucru este postulat in mod
explicit, ca in cazul filosofiei antice si moderne a identittii,
géndirea se dovedeste a nu-si avea intemeierea in ea insasi. Marii
rationalisti greci au fost gramaticieni prin excelentd; ei vorbeau in
sensul pe care-1 aveau 1n minte att de indisolubil impletit cu legile
exprimdrii, incat, dupd parerea lor, acestea decideau in ultima
instantd asupra Adevirului. Dar ca nici pentru filosofii moderni ai
identitatii gandirea nu era ceva cu adevirat intemeiat in sine, il
dovedeste la cel mai mare dintre ei, Hegel, simplul fapt céd pentru
el Spiritul obiectiv pe care, ce-i drept, 1-a definit just drept concret,
era ceva abstract de facto. Daca lucrurile ar sta altfel, el nu s-ar fi
incumetat niciodata sa vada in vointa Statului implinirea vointelor
individuale rationale — cici Statul reprezintd, din punctul de vedere
al Spiritului, o unitate exterioara abstractd —, sau si identifice viata
interioard a Spiritului cu calea sa exterioard, Dialectica; Tnainte de
toate el nu s-ar fi gindit niciodatd sid promoveze logica formala,
care traseazi calea naturii si pe aceea a géndirii numai in mésura in
care aceasta din urma 1i apartine celei dintai," drept calea devenirii
metafizice. Atunci el n-ar fi generalizat niciodata in felul in care a
facut-o; generalul din gandire ia nastere pretutindeni numai prin
abstractizare din lumea fenomenald, pe cind ,,generalul concret”,
care existd, desigur, nu e in niciun caz sesizat prin generalizare in
cadrul acesteia, ci numai prin patrundere mai addncé in Sens. Daca,
deci, Hegel spunea céd gandirea si fiintarea coincid, prin asta el nu
exprima, orice ar fi vrut el sd spund in rest, faptul cé realitatea cea
mai adénci este o viatd spirituald autonomd, ci pe acela ci notiunile
obtinute prin abstractizare din realitatea exterioard (de care tin si
plasmuirile spirituale date) contin ca atare sensul cel mai adénc,
facand astfel, in esentd, aceeasi greseald ca si Kant, al céarui ,,lucru
in sine” determina numai un concept-limitd al Ratiunii, nu
realitatea interioard cea mai adanci.

* Comp. cartea mea Prolegomene la filosofia naturii, Conferintele I si IV. (N.a.)

23



HERMANN KEYSERLING ¢ CUNOASTERE CREATOARE

Pentru-Indieni, care pot fi considerati acum cu atat mai mult
prototipurile Orientului filosofic, cu cit intrcagd metafizicd a
acestuia provine, desigur, in ultimi instantd, din cea indiana,
gindirea este cu adevarat si in primul rdnd o putere autonomad: nu
ca mijloc de cunoagtere a realititii, ci ca expresie directd a unei
realitati spirituale. lar aceastd conceptie corespunde cu adevirat
uneia dintre laturile ei. Fiecare gdnd poate fi important intr-un
dublu inteles: o datd, drept corespondent spiritual al unui dat
exterior, altd datd ca mijloc de exprimare al unui Sens ce locuieste
independent in el. Acest lucru se poate spune cu adevarat despre
orice gind, fiindcad importanta fiecaruia poate fi privitd
independent de ceea ce-i corespunde ori nu-i corespunde in afara
sa. Ei bine, acest ceva pur interior, absolut independent, si numai
el, este pentru Oriental gandul, in masura in care gandirea sa poate
fi pusd in opozitie cu a noastrd. Asa se explica faptul, de altfel
surprinztor, ca gindirea indiani cu cat patrunde mai adénc, in loc
si aiba nevoie de tot mai putine concepte, foloseste concepte tot
mai multe $i mai diferite. Cici pentru ea nu e vorba de abstractiuni,
ci de niste continuturi spirituale absolut concrete in felul lor.
Asemenea continuturi trebuie In mod evident sa se dovedeasci a fi,
cu cat mai adanc si mai pe larg li se cerceteaza originea, cu atat mai
numeroase §i mai variate, exact la fel cum si natura exterioard, cu
cat devine mai bine cunoscuti, cu atit apare mai pestrifd. Daca
acest fel de a gandi ajunge pana la urma, totusi, la o unificare,
precum in conceptul indian de Atman i in cel chinez de Tao, acest
lucru nu ne indici o sinteza din afard Induntru, ¢i o realitate foarte
profundi, care sti, sau trebuie sa stea concret la baza diversitifii.

Privite in acest context, gindirea risariteand si cea apuseand
apar antipodic opuse. Dar acest context, care cuprinde cu siguran{d
doar un domeniu limitat, este caracteristic pentru ambele parti intr-o
asemenea masuri, incét el determina intr-un grad inalt intregul curs
al vietii. Astfel ajungem la o apreciere valorici mai exactd a
pozitiilor si directiilor celor doud orientéri. Pretutindeni acolo unde
e vorba despre gindire asa cum o concepem noi, Orientalii ne sunt
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inferiori. Pentru ei gandurile sunt forme de viatd de o importantd
esentialmente simbolicd; de aceea, ele ajung numai anevoie la o
relatie satisfacitoare cu lumea exterioard. Pentru cd ei nu se
adapteazi niciodatd in intregime si exclusiv la acestea, nu poate
exista o stiintd orientald (oricat de multi Orientali se disting in
stiinfa apuseand pe care am invitat-o). Veracitatea in sensul
adevirului privitor la obiect le este striind; idealul gandirii lor
practice e mai putin exactitatea, cat siretenia. Ei se comportd fata
de lumea exterioard intr-un mod tipic feminin, intelectul lor este
ministerul lor de externe, modul de-a proceda metodic, inlocuieste
viclenia. ,,Stiinta” lor, oricum s-ar prezenta ea, este magie; ei spun
ci Natura nu trebuie inteleasd, de fapt, in esenta ei si stipanitd prin
aceasta, ci, pur si simplu, supusi. — Dar, intr-un mod la fel de tipic,
noi eguim pe tirdmul Metafizicii. Dupd cum am aritat deja:
gindirea occidentald este in mod fundamental un mijloc de
cunoastere, nu un proces in sine, care si exprime direct o realitate
spirituald. De aceea, Occidentalul se simte fird voia lui neajutorat
acolo unde e vorba de o asemenea expresie nemijlocita. Grecul isi
incredinta Gramaticii cunoagsterea esentei, Crestinul medieval —
celei care pe atunci era numitd Scolasticd; Kant s-a oprit plin de
neincredere in fata limitei metafizicului, pe care Fichte, Schelling
si Hegel, ce-i drept, au intuit-o just, dar apoi, ca Occidentali
autentici, au interpretat-o in mod gresit drept domeniu al ratiunii.’

Nici Bergson nu e un metafizician; chiar dacd a recunoscut
mai bine decat majoritatea predecesorilor sii limitele Intelectului,
el a ficut, totusi, acest lucru, aici asem#nandu-se foarte mult cu
Kant, cu ajutorul minunatei sale inteligente. Intuitia pe care o cere
el, o poseda el insusi doar intr-un grad foarte mic; atita cat vad eu,
in cazul sdu aceasta e doar pe misura unei anumite parti din
fenomenele Naturii. In Occident poetii sunt, ca tip, mai profunzi
decat filosofii, si acolo trebuie sd le recunoastem acestora

3 Am expus ceva mai exact rationamentul de mai sus in conferinta Orient si
Occident in ciutarea adevarului comun din Filosofia ca Artd. (N.a.).
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profunzimea,  pentru ci poetii “dau, in orice caz, expresie
nemijlocita puterilor spirituale care lucreaza in ei, pe cand filosofii
nostri, in mod tipic, merg din afari spre interior si, de aceea, nu pot
fi o porta-voce a interiorit#tii. Realitatea metafizica este, in esenta
ei, ceva pur interior, sesizabil numai in mod launtric. Apusul nu a
recunoscut incd niciodatd cu totul clar acest lucru. De aici
,sldealismul” sdu, menit si Inlocuiascd Metafizica: aici, la baza
fenomenului este pus un a/f mod de manifestare, o lume a Ideilor,
construita, asadar, privind din directia esentei metafizice, ceva la
fel de exterior ca Natura — o intelegere gresita la care poate ajunge
numai acela a cérui constiintd originard nu banuieste nimic despre
metafizic.® Ce sti la baza Naturii? In mare, astizi rispunsul la
intrebare nu poate fi decis, in orice caz nu pe o anumitd baza a
cunoagterii. Pe tardmul viului, Natura este, in ultima instantd, o
expresie a vietii, a primului principiu metafizic, si acesta poate fi
descris, mai departe, drept context al Sensului, conform cu care
»Sensul” s-ar dovedi a fi ultima instantd a gandirii. Efectiv: ca
instantd de dincolo de fenomen, in afara a ceea ce apare, mai exista
pentru notiunile noastre, numai Sensul lor posibil, fiindc tot ce nu
este Sens poate fi sesizat, principial, ca fenomen. Si, intr-adevar, la
baza oricarui fenomen viu, cu atit mai mult a oricirui fenomen
spiritual, se afla, In mod creator, o realitate independentd, dar pur
spirituald, care nu contine fenomenul ca atare. Exact la fel de putin
cum sensul unui génd traieste in propozitiile, cuvintele si literele
insele care-1 exprima, la fel de putin coincide, In mod esential, un
Sens oarecare cu manifestarea sa, de la ,,viata” raportatd la corp si
pand la cunostintele inteleptului in raport cu doctrina sa, prin care
el o descrie. Am aflat deja la inceputul acestei expuneri: Ceea ce
cineva are 1n gind si ceea ce el spune nu pot sa fie unul si acelasi
lucru. Ei bine, Apusul n-a inteles inca niciodatd acest lucru. Ba
chiar, acolo unde a cdutat in mod intentionat sesizarea Sensului, el

¢ Comp. comunicarea ficutii de mine la cel de-al I11-lea Congres International
de Filosofie (Bologna 1911) Realitatea metafizica. (N.a.)
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a mers, In mod tipic, din afari spre interior, deci pe o cale gresits;
el a fortat introducerea din exterior a unui Sens in interiorul
fenomenului, in loc si recunoasca Sensul existent in acesta; asa si
nu altfel stau lucrurile cu interpretarea Bibliei ficuta de Philon, ca
si de Rudolf Steiner, cu fizionomia lui Otto Weininger si cu cea a
lui Miiller-Walbaum; aceasta corespunde nu doar superficialitatii,
ci sl naturii occidentale care in loc de a intelege ceea ce este,
decreteaza ce trebuie si fie. Acest mod de a proceda i se potriveste,
desigur, soldatului, dar nu metafizicianului. Tipul acestuia
prosperd, de aceea, mai bine in Orient.
2n Risirit si Apus gindirea este, deci, in mod fizic, ceva diferit:
Iacolo — o auto-exprimare nemijlocitd a unei realitati spirituale,
aici — un mijloc de a supune lumea exterioard. — Nu trebuie si ma
ocup mai aprofundat de modul nostru de a gindi. in schimb, e
necesar sa-1 privesc mai exact pe cel al Orientului, deoarece
mentalitatea occidentald nu intelege prea usor ci si acesta duce la
cunoasterea adevarului: mentalitatea occidentald crede ci In cazul
realitatii spirituale, asa cum e inteleasd ea in Orient, e vorba, in
esentd, de o creatie a fanteziei, adicd de una care existd numai
datoritd omului, realizata de el, nu de o lume mai profunda, a cirei
expresie ar fi el insusi. — Faptul cd cele mai multe dintre afirmatiile
Orientului referitoare la transcendent tin de domeniul fanteziei,
dacd nu chiar al fantasmagoriei, este practic de necontestat. Dar e
gresit sd se ia acele afirmatii ad litteram: Orientul Insusi, oricét de
putin stie despre critica cunoagterii, este constient, instinctiv sau
prin presimtire, de acest lucru; altfel el n-ar recunoagte drept
adevdrate niste teorii sau dogme contradictorii, n-ar recunoaste
drept identici niste Zei cu caractere diferite. La fenomenele pe care
le creeaza constiinta metafizicd nu e vorba de realitatea ultima, ci
de simboluri; accentul se afld pe Sens; el si aparifia sa ca fenomen
este instanta ultimi, adic3 esenta lucrului respectiv.

La inceputul Jurnalului de Cdldtorie am scris cd metafizicianul
se raporteazd la poet asa cum acesta se raporteazd la actor:
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